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Broj predmeta: AS-P-2012/43

Arbitrazno vijece Stalnog arbitraznog sudista pri Hrvatskoj gospodarskoj komori sastavijeno od
arbitara Igora Peride, suca Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, predsjednika
vijeda, te Sanje Porobije, odvjetnice iz Zagreba, i lve Fardica, odvjetnika iz Zagreba, Clanova
vijeda, u pravng stvari tuzitelja Hazarder d.0.0., Obrovac Sinjski, Obrovac Sinjski 1092, kojeg
zastupa punomodénik Kresimir Vilajtovié, odvietnik iz Zagreba, Izidora Krsnjavog 11, protiv
tuzenika Croatia osiguranje d.d., Zagreb, Miramarska 22, kojeg zastupa punomocnik Sime
Savi¢, odvietnik iz Zagreba, llica 191c, radi isplate 1.272.315,01 kn, nakon glavne rasprave

zakljuéene 28. travnja 2014. u prisutnosti punomocénika stranaka, donijelo je 15. srpnja
2014.

PRAVORIJEK

| Nalaze se tuZeniku Croatia osiguranje d.d. da tuzitelju Hazarder d.0.0. u roku od 15
dana plati 1.272.315,01 kn (milijundvijestosedamdesetdvi]etisuéetristopetnaestkunai
jednulipu) sa zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena tekucim na
iznose od:
3.829.500.00 kn od 18. lipnja 2012. do 19. veljace 2013. 1
_ 1.272.315.01 kn od 20. veljage 2013. do isplate.

Il. Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d. da tuzitelju Hazarder d.o.0. u roku od 15
dana plati na ime naknade troSkova postupka iznos od 257.258,01 kn (dvjestapedeset
sedamtisuéadvjestapedesetosamkunaijednulipu).

Iil. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu parniénih tro$kova u iznosu
od 78.709,35 kn.

ZAKLJUCAK

Utvrduje se da je tuzba povucena u odnosu na zahtjev za isplatu 2.557.184,99 kn.
Obrazlozenje

1_Nadleznost i konstituiranje arbitraznog suda te mjesto i jezik arbitraze

a) Tuzitel] je 14. studenog 2012. Stalnom arbitraznom sudistu pri Hrvatskoj
gospodarskoj komori u Zagrebu (dalje: Sudiste) podnio tuzbu sa zahtjevom da Sudiste
obve¥e tuzenika da mu plati 3.829.500,00 kn sa zateznim kamatama i troskovima
arbitraznog postupka.
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U tuzbi je naveo da je s tuZenikom 11. studenog 2010. sklopio Ugovor 0 poslovno
tehnickoj suradnji kojim je, odredbom njegova ¢l. 15., ugovoreno da ée se svi sporovi
koji proizadu iz tog Ugovora rijeSiti pred Sudistem, u vijeu sastavijenom od tri arbitra,
od kojih ¢e po jednog predloziti svaka od ugovornih stranaka, a treéeg ¢e imenovati
predsjednik arbitraznog suda. U odgovoru na tuzbu tuzenik nije osporio navedenu
tuziteljevu tvrdnju te je imenovao jednog arbitra.

b) Tuzitelj je u podnesku primijenom u Sudistu 24. svibnja 2013. za arbitra
imenovao Ivu Fargiéa, odvijetnika iz Zagreba, koji je imenovanje prihvatio izjavom ©
neovisnosti od 6. lipnja 2013., @ tuzenik je u odgovoru na tuzbu za arbitra imenovao
Sanju Porobiju, odvjetnicu iz Zagrebu, koja je imenovanje prihvatila izjavom ©
neovisnosti od 10. lipnja 2013. Sudiste je dopisom od 20. lipnja 2013. obavijestilo igora
Peridu, suca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, da su ga arbitri koje su
imenovale stranke imenovali za predsjednika vijeca. |zjavom © neovisnosti od 27. fipnja
2013. predsjednik vijeca prihvatio je imenovanje.

c) U skladu sa sporazumom stranaka iz ¢i. 15. Ugovora © poslovno tehnicko
suradnji mjesto arbitraze je Zagreb.

d) Na roci$tu odrzanom 17. srpnja 2013. stranke su se suglasile da je jezik
arbitraze hrvatski

e) Stranke tijekom postupka nisu dovele u pitanje sastav arbitraznog suda.

2. Mjerodavno arbitrazno postupovno pravo

Odredba ¢i. 15. Ugovora O posiovno tehniCkoj suradnji prema kojoj su stranke
ugovorile da ce se sporovi rjesavati Jarbitrazom u skladu s 'Praviinikom o riedavanju
sporova pred Stalnim izbranim sudidtem pri Hrvatskoj gospodarskoj komori'* upucuje da
su stranke pri tom mislile na primjenu Pravilnika © arbitrazi pri Stalnom izbranom sudistu
Hrvatske gospodarske komore (,Narodne novine" br. 150/02), koji je na snazi bio u
vrijleme sklapanja tog Ugovora. Stranke su se na rogistu za glavnu raspravu odrzanom
17. srpnja 2013, suglasile 0 tome da se ovaj postupak provede prema Zakonu o arbitrazi
{,Narodne novine® br. 88/01; dalje: ZA), kao i prema ,Zagrebackim pravilima koja su
sada na snazi“, $to znaci da se na femelju sporazuma stranaka i odredbe njegova ¢l. 61.
st. 2. primjenjuje Pravilnik © arbitrazi pri stalnom arbitraznom sudiStu Hrvatske
gospodarske komore (,Narodne novine” br. 142/11, dalje: Pravilnik).

3. Mjerodavno materijalno pravo

Na rogiétu za glavnu raspravu odrzanom 17. srpnja 2013. stranke su se
sporazumjele da se na predmetni sporni odnos primjenjuje hrvatsko materijalno pravo.

4. Navodi i stavovi stranaka o pitanjima koja se ticu biti spora



a) Navodi tuzitelja u tuzbi

TuZitelj je tuZbi naveo da su se stranke, i to tuzitelj kao izvoda¢, a tuzenik kao
narugitelj, Ugovorom o posiovnoj tehnikoj suradniji od 11. studenog 2010. sporazumjele
o izgradnji stanice za tehnicki pregled vozila u Sinju (dalie: STP), s tim da je ugovoren i
odgodni uvjet, prema kojem ¢e Ugovor nastati samo ako tuzenik odlukom povjerenstva
Ministarstva unutrasnjih poslova bude izabran za nositelja izgradnje stanice. Tuzitelj se
obvezao sagraditi ugovoreni objekt, ugovoriti sve gradevinske, obrtnicke i instalaterske
radove do njegove potpune funkcionainosti, a prema projektu koji ¢e izraditi projektant
po tuZzenikovom izboru. Ugovorena je ukupna fiksna cijena u iznosu od 9.250.000,00 kn.
TuZitelj smatra da je navedeni Ugovor na snagu stupio 9. veljade 2011, jer je tuzenik
toga dana obavijesten da je izabran za najbolieg ponuditelja za izgradnju STP-a, ¢ime je
ispunjen suspenzivni uvijet iz Ugovora, te da su se tada stvorili uvjeti za pribavijanje
dokumentacije potrebne za izgradnju. Dalje je tuZitelj naveo da mu je prema Ugovoru
tuzenik bio obvezan predati projektnu dokumentaciju, a §to je tuzenik uginio tek
protekom sedam mjeseci od sklapanja Ugovora, 28. lipnja 2011., nakon &ega je tuZitelj
podnio zahtjev za izdavanje rjedenja za gradenje, a nakon §to je 12. kolovoza 2011. to
rieSenje postalo pravomocno, tuZitel) je sa Sigma projektom d.o.0. sklopio Ugovor o
vodenju struénog nadzora izgradnje te je toga dana izgradnja zapotela, a dovriena je
27. veljate 2012, s timdaje uporabna dozvola dostavijena 18. svibnja 2012, kada je i
postala pravomocna, i kojeg dana je obavljena primopredaja STP-a. Istoga dana tuztelj
je tuZeniku izdao racun za izvréene radove s rokom placanja do 17. lipnja 2012. u
skladu s Ugovorom, od Cega je tuzenik dio platio, a nije platio ostatak u iznosu od
3.820.500,00 kn, objasnivsi u dopisu od 29. kolovoza 2012. da je taj iznos zadrzan na
ime ugovorne kazne u skladu s odredbom &i. 6. Ugovora o poslovno tehniékoj suradnji,
zbog navodnog tuZiteljevog zakasnjenja u izvréenju ugovorne obveze u trajanju od 138
dana. Tuzitel] je naveo da je odredbom &l. 6. tog Ugovora ugovoreno pla¢anje ugovorne
kazne u sluGaju da kasni s obvezom ishodenja uporabne dozvole i predaje STP-a do
31. prosinca 2011., ali da on nije odgovoran Za zaka$njenje, 5to objadnjava time Sto je
Ugovor na snagu stupio tek ispunjenjem odgodnog uvieta te vet spomenutom tvrdnjom
da mu je tuzenik tek protekom sedam mjeseci od sklapanja Ugovora predao projektnu
dokumentaciju, nakon &ega je on u vrio kratkom roku ishodio riesenje za gradenje i STP
izgradio te za nju uporabnu dozvolu ishodio u vrio kratkom roku. Tuzitelj je istaknuo kako
je on sve polrebne radnje poduzeo pravoviemeno i da je objektivno nemoguce bilo STP
s pristupnom cestom jzgraditi do 31. prosinca 2011., a za kasnjenje da je kriv tuzenik.
Stoga tuZitelj smatra da je, zbog toga Sto on nije odgovoran za zakadnjenje, sporazum O
ugovornoj kazni, u skladu s odredbom &l 352. st 2. 7akona O obveznim odnosima
(,Narodne novine" br. 35/05 i 41/08, dalje: ZOO) izgubio pravni u€inak. Konacno, tuzitel
je istaknuo kako tuzenik, u skladu s odredbom &l. 353. st. 5. ZOO ne moZe zahtijevati
ugovornu kaznu zbog zakalnjenja odnosno neurednog ispunjenja, jer je primio
ispunjenje obveze, a nije mu bez odgadanja priopcio da zadrZava svoje pravo na
ugovornu kaznu. Stoga tuzitelj smatra da je tuzenik neosnovano iznos od 3.829.500,00
kn zadrzao na ime ugovorne kazne te zahtijeva da ga arbitrazno vijeée Sudista obveze
da mu plati ovaj iznos sa zateznim kamatama tekucima od dospije¢a tj. od 18. lipnje
2012. do isplate i s parni¢nim troskovima.
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b) navodi tuZenika u odgovoru na tuzbu

U odgovoru na tuzbu tuzenik je u cijelosti osporio osnhovanost tuzbenocga
zahtjeva. Navodima toga podneska tuZenik je osporio tvrdnje iz tuZbe o njegovoj
odgovornosti za zaka$njenje u izgradnji u odnosu na ugovoreni rok. U tom je pogledu
naveo da je netotna tuZiteljeva tvrdnja glede stupanja na snagu ugovora zaklju€enog
pod suspenzivnim uvjetom, odnosno naveo da takav ugovor ucinke proizvodi ex tunc.
Dalje je naveo da je tuzitelj odgovoran za to 5to nije na vrijeme zapoleo s parceliranjem
zemljisnih Cestica, za Sto je izgubio dva mjeseca, te da je, suprotno, tuzbenim navodima,
tuziteljeva obveza bila pribaviti svu potrebnu tehnicku i projektnu dokumentaciju. Citirac
je dijelove Ugovora o poslovnoj tehnickoj suradniji za koje tvrdi da dokazuju ove njegove
tvrdnje, kac i ugovorne odredbe o roku do kojeg je tuzitelj trebao ishoditi uporabnu
dozvolu i predati mu STP te odredbe koje se odnose na njegovo pravo na naplatu
ugovorne kazne. U odgovoru na tuzbu tuzenik se nije otitovao na tuziteljevu tvrdnju da
nema pravo nha naplatu ugovorne kazne s obzirom na to da mu prilikom primitka
ispunjenja obveze nije priopéio da zadrzava pravo na ugovornu kaznu, niti je tu tvrdnju

osporic PredloZio je odbiti tuzbeni zahtjev i postavio zahtjev za naknadu parni¢nih
tro§kova od tuZitelja.

c¢) navodi iz ostalih podnesaka stranaka

c¢1) tuziteljevi podnesci

U podnesku primljenom u Sudiétu 29. ozujka 2013., prije nego Sto se tuzenik
dostavom odgovora ha tuzbu upustio u raspravu, tuzitel] je naveo da je zbog naplate
njegova poreznog duga Porezna uprava Split pokrenula ovrni postupak protiv tuzenika
te je Financijska agencija 19. veljace 2013. zaplijenila s tuZenikovog racuna
2 557.184.99 kn, te je tuitelj naveo da zbog toga smanjuje tuzbeni zahtjev na jznos od
1.272.315,01 kn sa zateznom kamatom tekuéom na iznos od 3.829.500,00 kn od 18.
lipnja 2012. do 19. veljace 2013. i na iznos od 1.272.315,01 kn od 20. veljace 2013. do
isplate i parnicne troskove. Ovo smanjenje tuzbenog zahtjeva predstavija djelomicno
poviaenje tuzbe za navedeni iznos, o femu je odlugeno zakljuCkom.

Nakon primitka odgovora na tuzbu tuzitelj se o tuzenikovim navodima oitovao i U
podnescima primljenima u Sudiétu 10. srpnja 2013., 11. rujna 2013.. 16. listopada
2043.. 6. studenog 2013., 3. veljace 2014. Sadrzajno se ti podnesci svede na daljnje
obrazlaganje tuzbenih tvrdnji o nepostojanju tuZitetjeve odgovornosti za zakasnjenje u
predaji STP-a u ugovorenom roku te ponavljanje tvrdnje da tuzenik pri primopredaj
STP-a hije izjavio da zadrzava pravo na naplatu ugovorne kazne.

c2) tuzenikovi podnesci

Nakon odgovora na tuzbu tuzenik se oditovao i u podnescima primljenima u
Sudistu 22. srpnja 2013, 17. rujna 2013., 1. listopada 2013., 22. listopada 2013., 11.
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studenog 2013., 20. sijecnja 2014. 31. sijednja 2014.110. ozujka 2014, U svim tim
podnescima tuzenik ponavija tvrdnje kako ima pravo naplatiti ugovornu kaznu jer je do
zaka$njenja u ispunjenju tuZiteljeve obveze doslo njegovom krivnjom, a u podnesku od
1. listopada 2013., nakon §to je raspravljanje prvi put zaklju¢eno, tuzenik po prvi puta
istice i tvrdnju da je na vrijeme izjavio da zadrzava pravo na naplatu ugovorne kazne.
Potom je zakljuckom od 18. prosinca 2013. glavna rasprava ponovno otvorena.

C3) navodi stranaka na rocistima

Stranke su na ro&i$tima u bitnom ponovile svoje navode iz podnesaka koje su
dostavile. Na ro&istu odrzanom 17. srpnja 2013. tuzenik je naveo | da se ne protivi
djelomiénom poviacenju tuzbe nastalom smanjenjem tuzbenog zahtjeva. Medutim, valja
napomenuti kako tuziteljevo pravo na poviatenje tuzbe u ovom slu¢aju i ne ovisi o
tuzenikovu pristanku jer je do poviadenja do$lo prije nego to se je tuzenik upustio u
raspravu.

5. Utvrdene cinjenice, pravna shvacanja arbitraznog suda i obrazlozenje
ocjene o osnovanosti tuzbenog zahtjeva

a) Provedene radnje

Radi utvrdenja odluénih ¢injenica arbitrazni je sud odrzao vocista (17. srpnja
2013., 30. rujna 2013., 15. sije¢nja 2014., 12. veljate 2014., 11. ozuka 2014. i 28.
travnja 2014.,) na kojima je proveo dokaze uvidom u isprave koje su stranke dostavile te
saslusanjem svjedoka Bernarda MrSe, Zdravka Zrinugica, Zdravka Miletica i Zelike
Ciglar, kao i tuzitelja po zastupniku po zakonu Draganu L abroviéu, direktoru.

b) Utvrdene cinjenice i razlozi za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva
(glavni dug i zatezne kamate)

lzmedu stranaka nije sporno da su tuzitelj kao izvodac i tuzenik kao narucitelj 11.
studenog 2010. sklopili Ugovor o poslovnoj tehnickoj suradnji. Tim se Ugovorom, u
bitnom, | to ako se ispuni odgodni uvjet da Ministarstvo unutarnjih poslova na natjecaju
izabere tuzenika za graditelia STP u Sinju, tuzitelj obvezao sagraditi STP, ugovoriti sve
gradevinske, obrtnicke i instalaterske radove do potpune funkcionalnosti objekta te
ishoditi uporabnu dozvolu i predati gotovu gradevinu sposobnu za ishodenje dozvole za
rad ,najkasnije do 31. 12. 2011 (odjeljak Il. te &l. 5. Ugovora). TuZenikova je obveza
platiti tuZitelju cijenu u iznosu od 9.250.000,00 bez PDV-a {cijena je ugovorena kao
fiksna — ¢&l. 2. Ugovora), s tim da polovica cijene dospijeva ,prema obavijenim radovima
na gradevini STP i to prema operativnom planu koji ¢e Hazarder predatl Croati}i*, a
preostala polovica ,u roku od dana dostave Croatiji uporabne dozvole za gradevinu
STP". Nije sporno, kako to proizlazi i iz ¢l. 6. Ugovora, da su se stranke sporazumjele o
plaéanju ugovorne kazne u slugaju da tuZitelj ,zakasni s predajom izgradene STP
tuzeniku, s tim da tuzenik u tom sfucaju moZe na ime ugovorne kazne naplatiti tri promila

u odnosu na ugovorenu cijenu za svaki dan zakasnjenja te tako izracunatu ugovornu
kaznu zadrzati od konadne isplate tuZitelju.
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Ni ostale ugovorne obveze medu strankama nisu sporne, osim §to stranke na
razlidite nacine tumade ugovorne odredbe o tome na kojoj je od njih bila obveza pribaviti

svu potrebnu tehnicku i projekinu dokumentaciju, kao i pitanje stupanja Ugovora na
shagu.

Sto se tice stupanja Ugovora na snagu, valja re¢i da je odredbom ¢l. 297. st 2.
Z0OO propisano da ako je ugovor skiopljen pod odgodnim uvjetom pa se uvjetu udovolji,
uginci ugovora nastaju od trenutka njegova skiapanja, osim ako iz zakona, naravi posia
ili volje ugovornih strana ne proistje¢e Sto drugo. Medutim, zbog razioga koji su izloZeni
u nastavku obrazloZenja ovog pravorijeka, ovo je arbitrazno vije¢e zakijucilo da pitanje
yremena nastanka u¢inaka predmetnog Ugovora nije pravno odiu¢no za rjesenje spora,
zbog ¢ega ova injenica u postupku i nije utvrdivana. |z istoga razioga nije utvrdivana ni

sporna ¢injenica na kojoj je od stranaka bila obveza pribaviti svu potrebnu tehniCku i
projektnu dokumentaciju.

Naime, arbitrazno vijece je, s obzirom na tuziteljevu tvrdnju istaknutu veé u tuzbi,
da bi odiutilo o pitanju prava na naplatu ugovorne kazne prije svega smatralo potrebnim
utvrditi istinitost tvrdnje o odiutnim ginjenicama, a te su je i tuzenik zadrzao pravo na

naplatu ugovorne kazne u smislu odredbe &l 353. st. 5. ZOO i ako jest, je li to ucinio
pravovremeno.

Tom je odredbom, naime, propisano da vjerovnik ne moze zahtijevati ugovornu
kaznu zbog zakasnjenja, odnosno neurednog ispunjenja ako je primio ispunjenje
obveze, a nije bez odgadanja priop¢io duzniku da zadrzava svoje pravo na ugovornu
kaznu.

Prema tuZiteljevoj tvrdnji, do primopredaje ugovorene gradevine izmedu stranaka
doslo je 18. svibnja 2012 Tu éinjenicu tuZitel) dokazuje ispravom naslovljenom kao
.Zapisnik o primopredaji gradevine stanice za tehniéki pregled vozila u Sinju”, datiranom
fim danom. U navedenom zapisniku navedeno je, izmedu ostaloga, da je ,nadzorni
inZenjer....u svom zavrsnom izvjed¢u utvrdio da je predmetna gradevina izvedena u
svemu prema projektno-tehnickoj dokumentaciji §to je dokazano i tehnickim pregledom
te je na osnovi pozitivnog misljenja na tehnickom pregledu izdana i uporabna dozvola.’,
da su ,18. 5. 2012. predstavnici tvrtki Hazarder d.o.0. i Croatia osiguranje d.d. obisli
gradevinu® te da ,potpisnici ovog zapisnika potvrduju gore navedeno te je time obavijena
primopredaja predmetne gradevine Croatia osiguranju d.d." Na dnu su isprave neditki
potpisi predstavnika tuzitelja, tuzenika i nadzornog inzenjera, a tuZenik ne osporava da
je za njega gradevinu preuzeo Josko Divi¢, koji je za to bio oviasten i koji je potpisao
zapisnik. Inace, sastavijanje zapisnika o primopredaji gradevine kao dokaz o njenoj
predaji izridito je predvideno odredbom &l 13, Ugovora o poslovno tehni¢koj suradnji.

Tuzenik je, prije svega, tvrdio da su ve¢ prilikom primopredaje njegovi radnici
Bernard Mrso i Zdravko ZrinusiC usmeno obavijestili tuZitelja da zadrzavaju prave na
naplatu ugovorne kazne. No, nije sporno da navedene osobe uopée nisu bile prisutne
prilikom primopredaije i sastavijanja zapisnika, §to su oni potvrdili i prilikom njihova



7

sasluanja kao svjedoka, a iz njihova iskaza proizlazi da ni na neki drugi nacin
odnosno u drugoj pritici na sam dan primopredaje nisu tuitelju dali za tuZenika izjavu 0
zadrzanju prava na naplatu ugovorne kazne. Postojanje takve navodne izjave dane
prilikom preuzimanja gradevine odnosno na dan preuzimanja nisu potvrdili ni sviedoci
Zelika Ciglar i Zdravko Zrinudi¢ &ije je saslusanje tuZenik takoder predlozio radi
utvrdenja ove sporne &injenice, dok je svjedok Zdravko Miletié, koji je, u funkciji
nadzornog inZenjera bio prisutan €inu primopredaje, izrigito potvrdio da tom prilikom
tuzenikov predstavnik nije tuZitelju priopéio da zadrZava pravo na naplatu ugovorne
kazne. Tuzitelj je radi dokazivanja tvrdnje da je prilikom same primopredaje dana izjava
o zadrzanju prava na naplatu ugovorne kazne prediozio i sasludanje Joska Divica, koji je
zapisnik potpisao kao oviadteni tuzenikov predstavnik, kao svjedoka, no taj svjedok nije
pristupio niti na jedno od tri rodiéta sazvana radi njegova saslusanja (nedolazak je svaki
put opravdao bolescu). Neovisno o tome, ovo arbitrazno vijece nevjerojatnom smatra
moguénost da je tuzenikov predstavnik kod primopredaje izgradenog objekta STP Sinj
doista dao usmenu izjavu od koje zavisi tuzenikovo pravo na ugovornu kaznu, a da se

ne bi zalozio da takva izjava potom ude u pisani zapisnik sastavijen kao ugovorom
odreden dokaz o primopredafji.

Stoga arbitrazno vijece smatra da prilikom preuzimanja gradevine tuzenik nije
tugitelju izjavio da zadrzava svoje pravo na ugovernu kaznu.

Tuzenik je u spis dostavio | tri isprave za koje navodi da su dokaz o
pravovremenosti davanja izjave 0 zadrzanju prava na ugovormu kaznu te je vijete
ocijenilo i njihov sadrzaj radi utvrdenja ove odluéne ginjenice.

Prije svega, tuzenik smatra da je u tom smislu odlucna njegova izjava iz dopisa
sastavijenog 21. svibnja 2012. | navodno tada i upucenog tuzitelju. U tom je dopisu
tuzenik, nakon $to je opisao sadrzaj i rok za izvrenje tuzitelieve ugovorne obveze,
naveo: ,S obzirom da drustvo Hazarder d.0.0. prethodno navedeno nije izvrdilo u
ugovorenom roku, vec dana 18. 5. 2012. godine, ovim putem vas izviedcujemo da
Croatia osiguranje d.d. pozivom na &anak 353. stavak 5. Zakona o obveznim odnosima,
zadrzava pravo na ugovornu kaznu od konaéne isplate Hazarderu d.0.0. utvrdene
glankom 6. Ugovora o poslovno tehnickoj suradnji.* Ovakva izjava, prema ocjeni ovog
arbitraznog vijeéa, doista predstavija izri&iti izjavu 0 zadrzanju prava na ugovornu kaznu.
No, kako je prethodno navedeno, ona je sastavljena 21. svibnja 2012. i, najranije tada,
tuzitelju i odaslana, dok je odredbom &. 353. st. 5. ZOO propisano da takva izjava, da bi
polugila pravnu shagu, mora biti dana ,bez odgadanja® u odnosu na vrijeme
vierovnikova primitka ispunjenja obveze. Stoga je potrebno ocijeniti znadenje citiranog
zakonskog izraza ,bez odgadanja”.

Prema stajali$tu ovog arbitraznog vijeéa, izraz ,bez odgadanja’ znadi u ovom
slugaju da vjerovnik izjavu o zadrzanju prava mora dati gim je nakon primitka ispunjenja
mogao to udiniti po redovnom tijeku stvari i naravi ugovornog odnosa. U konkretnom se
slugaju primitak ispunjenja sastojao u primitku na uporabu izgradene gradevine, za koju
je zapisnicki tuzenik potvrdio da je u svemu izgradena u skladu s ugovorom odnosno
bez nedostataka. Tuzenik kao naruéitelj iz sadrzaja ugovora mora znati kada je bio rok
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za ispunjenje tuZenikove obveze pa, prema tome, na dan primitka obveze ima swvijest 0
tome je li tuZitelj kao izvodac u zakagnjenju 1 hoce |i radi tog zakasnjenja zahtijevati
isplatu ugovorne kazne. Davanje izjave o zadrZanju prava nije od naruditelja iziskivalo
nikakve pripremne radnje da bi se moglo uzeti kako takvu izjavu nije mogao dati istoga
dana kada je primio ispunjenje obveze od tuzitelja. Stoga valja zakljuciti da u
konkretnom siuéaju nema razioga ne ocijeniti da je tuZenik, da bi naplatio ugovornu
kaznu od tuZitelja, takvu izjavu bio duzan dati prilikom primopredaje, dakle 18. svibnja
2042., odnosno da je izjava dana tri dana nakon toga nepravovremena u smisiu
odredbe & 353. st. 5. ZOO. U tom se smisiu naruéitelj ne bi mogao pozivati ni na
odredbu &l. 55. Posebnih uzanci o gradenju (,SI. list SFRJ br. 18/77), na $to se tuzenik
inage tijekom parnice i nije pozvao, prema kojoj se zahtjev za ostvarenje prava na
ugovornu kaznu moze podnijeti najkasnije do zavréetka konaénog obracuna. Naime,
vierovnik nije ispunio pretpostavku da prema tom propisu odredeno u smislu konkretnog
iznosa zatra#i isplatu ugovorne kazne, kad nije bez odgadanja u smislu odredbe ¢l. 353.
st. 5. Z0OO duzniku po primitku obveze izjavio da zadrZava pravo na naplatu ugovorne
kazne, pri ¢emu je dovoljno da izjavi samo opcenito da to pravo zadrZzava, bez
navodenja konkretnog iznosa te kazne.

|z sadrzaja ostalih dokaza proizlazi, medutim, ginjenica da tuzenik prilikom
primitka ispunjenja, dakle prilikom primopredaje izgradenog objekta STP Sinja, nije ni
imao svijest o ispunjenju pretpostavke za ostvarenje prava na naplatu ugovorne kazne
koja se sastoji od tuziteljeve odgovornosti za to sto do primopredaje nije doslo u
ugovorenom roku do 31. prosinca 2011. Naime, tuZenik je nakon dopisa datiranog s 21.
svibnja 2013. tuzitelju uputio | dopis sastavijen 29. kolovoza 2012. vi$e od tri mjeseca po
primopredaji. U tom je dopisu naveo: ,lznos od 3.829.500,00 kn zadrZavamo ne ime
ugovorne kazne sukladno &lanku 6. Ugovora o posiovno tehnitkoj suradnji od 11. 11
2010., jer ste sa zakaSnjenjem od 138 dana izvrsili ugovornu obvezu predaje stanice za
tehnigéke preglede...". No, potom je naveo i O nasem konacnom stavu glede pia¢anja
zadrzanog dijela ugovorene naknade, a na ime ugovorne kazne, izvijestit cemo vas
odmah po utvrdivanju svih relevantnih &injenica o opravdanosti odnosno neopravdanosti
zakadnjenja." Ovakav izricaj ukazuje da ni 29. kolovoza 2012., dakle vi§e od tri mjeseca
nakon primopredaje izgradenog objekta, TuZitelj jo8 uvijek nije imao formiran stav o
pitanju odgovornosti tuZitelia za zakadnjenje, pa samim time niti 0 osnovanosti viastitog
zahtjeva za naplatu ugovorne kazne od tuzenika. Nadalje, iz dopisa upucenog 13. lipnja
2012., skoro mjesec dana po primopredaiji, drustvu Sigma projekt d.0.0. kao drustvu koje
je obavijalo posiove projektiranja i nadzora na izgradnji, proiziazi da tuZenik trai
ocitovanje je W ,s obzirom na datum ishodenja pravomocne gradevinske dozvole bilo
objektivno moguce izraditi stanicu i ishoditi uporabnu dozvolu do 31. 12. 2011. odnosno
da li je i koliko viemenski opravdano kasnjenje od strane Hazardera d.0.0.“ Dakle, i ovaj
dopis tuZenika ukazuje na nejasnocu njegove predodZbe o odgovornosti za zakasnjenje
tuzitelja, a time | osnovanosti vlastitog zahtjeva za naplatu ugovorne kazne od tuzitelja.
Konaéno, o tuzenikovom stavu glede odgovornosti za zaka$njenje u primopredali
ugovorene gradevine govori i ginjenica da je tuzenik tuzitelju 15. studenog 2012., dakle
skoro Sest mjeseci po primitku ispunjenja i skoro pet mjeseci po dospijecu racuna kojim
je tuzitelj zaracunao ostatak ugovorne cijene, posiao dopis naslovijen kao JUskladivanje
salda na radunima na dan 31. 10. 2012. u kojem traZi od tuzitelja sljedete: ,Molimo Vas
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da nam za potrebe uskliadenja potvrdite saldo nasih obveza prema Vama na dan
31. 10. 2012. U privitku dostavljamo otvorene stavke iz nagih poslovnih knjiga.”, a pri
tom u priloZzenim otvorenim stavkama na koje se poziva iskazuje dug prema tuZitelju od
3 836.880,45 kn (7.380,45 kn vise od iznosa prvotno postavijenog tuzbenog zahtjeva).
Dakle, ni iz knjigovodstvenih isprava tuzenika ne bi proizlazilo da je tuzenik

odgovarajuée umanjio svoju obvezu placanja tuZitelju po osnovi zadrzanja prava na
ugovornu Kaznu.

Radi utvrdenja cinjenice pravovremenosti priopenja o zadrZzanju prava na
naplatu ugovorne kazne ocijenjen je i sadrzaj tuzenikove izjave iz dopisa od 31. sijenja
2012., kojeg je tuzenik takoder ponudio kao dokaz. U tom je dopisu tuzenik upozorio
tuzitelia na kasnienje u ispunjenju njegovih ugovornih obveza te naveo: .S obzirom da
niste ispunili obvezu iz gore navedenog ¢lanka, bit cemo prisiljeni postupiti prema ¢lanku
6.1 9. predmetnog ugovora ako u razumnom roku ne ispunite svoju obvezu...”. Cl. 6.
Ugovora o poslovno tehnickoj suradnji je, kao §to je ve¢ navedeno, sadrZ sporazum O
ugovornoj kazni za sludaj izvodaceva zakaénjenja, dok je ¢l. 9. ugovoreno naruciteljevo
(tuzenikovo) pravo na raskid Ugovora, pri ¢emu su kao razlozi navedeni slucajevi
neopravdanog zaka&njenja radova duzeg od 15 dana u 0dnoOsu na usuglaseni terminski
plan te opetovanog upozorenja nadzornog inzenjera na nekvalitetno izvodenje radova.

Prema miéljenju ovog arbitraznog vije¢a, uvaziti bi se moglo i vjerovnikovo
prioptenje 0 zadrzanju prava na naplatu ugovorne kazne dano duzniku i stanovito krace
vrijeme prije primitka ispunjenja, u situaciji kada je izviesno da ¢e do ispunjenja dogi, ali
sa zakasnjenjem, te je vierovnik pripravan primiti takvo ispunjenje i zna da ono uskoro
slijedi, u pravilu stoga §to je ve¢ dogovoreno, pa vierovnik unaprijed upozorava da ce
ispunjenje primiti, ali uz zadrzanje prava na naplatu kazne. U tom se smislu tuzenikov
dopis od 31. sije¢nja 2012. ne moze uzeti kao izjava kojom bi se valiano zadrzalo pravo
na naplatu ugovorne kazne u smisiu odredbe &l. 353. st. 5. 70O0. Ova je izjava naime
dana skoro Getiri mjeseca prije primitka ispunjenja, u situaciji kada tuZzenik jos ne samo
da ne zna hoce li do ispunjenja uopée doci, nego ni hoce |i ugovor uopce ostati na snazi,
odnosno hocde i ispunjenje sa zakadnjenjem uopte prihvatit, ili ¢e prije dovrsetka
radova zbog tuziteljeva zakasnjenja raskinuti ugovor, na &to u dopisu upozorava. Zato
se u ovom slucaju, prema migljenju arbitraznog vije¢a, radi samo 0 naruciteljevom
upozorenju izvodacu kojim ga podsjeca na odredene ugovorne odredbe, a ne O
valjanom, prijevremenom zadrzanju prava na naplatu ugovorne kazne radi zakadnjenja.

Stoga se, pored utvrdene Ginjenice da tuzenik nije pravovremeno priop¢io tuZitelju
da zadrzava pravo na naplatu ugovorne kazne, 3to je uvjet za ostvarenje prava na
naplatu te kazne, u ovom postupku nepotrebnim ukazalo raspravijati o ¢injenici koja ie
daljnja pretpostavka za ostvarenje prava na naplatu ugovorne kazne, naime koja je od
stranaka odgovorna za 1o §to je tuzitelj gradevinu koja je predmet spornog ugovora o
gradenju predao tuzeniku nakon proteka ugovorenoga roka (¢l 352. st. 2. Z200).

S obzirom na navedeno, zakljugak je arbitraznog vije¢a da je tuzenik, po primitku
ratuna kojim je tuZitel] zaratunao nesporni iznos ostatka ugovorene cijene
(5.781.250,00 kn), plativsi samo dio te cijene (1.951.750,00 kn), neosnovano odbic
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platiti  ostatak od 3.829.500,00 kn, pozvavéi se pri tome bez valjanog razloga

na ugovornu odredbu kojom je iznos ugovorne kazne ovlasten zadrzati od konadne
isplate.

Stoga je tuzenik, na temelju ugovorne obveze | odredbe ¢!. 620. st. 1. ZOO duzan
platiti ugovorenu cijenu U cijetosti. Kako je odredbom &l. 4, Ugovora o poslovno tehnickoj
suradnji ugovoreno da ce narutitelj cijenu platiti u roku od 30 dana od dana dostave
uporabne dozvole, §to se nesporno dogodilo 18. svibnja 2012., a na placanje ga je
tuzitelj i pozvao ratunom od 18. svibnja 2012., proizlazi da je ostatak cijene dospio na
naplatu 18. lipnja 2012., dakle da je tuzenik zakasnio s ispunjenjem svoje novéane
obveze. Stoga tuzenik na temelju odredbe &l 29. st. 1. ZOO pored glavnice duguje i
satezne kamate, koje, u skladu s odredbom stavka 2. toga &lanka, jer se radi o odnosu
iz trgovackog ugovora u smisiu odredbe ¢l. 14. st. 2. toga Zakona, teku od dospijeca po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveGanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodidtu za osam postotnin poena. Buduéi da je tuzitel] u odnosu na tuzbom
postavijeni zahtjev za isplatu  3.828.500,00 kn ostao kod zahtieva za isplatu
127231501 kn, ustvrdivéi da je za razliku u iznosu od 2 557.184,99 kn namiren 19.
veljate 2013. u postupku naplate poreznog duga, valjalo je tuzitelju dosuditi iznos iz
smanjenog tuzbenog zahtjeva sa zateznim kamatama koje na svih 3.829.500,00 kn teku

od dospijeca (18. fipnja 2012.) do 19. veljate 2013., a na ostatak od 1.272.315,01 kn od
20. veljate 2013. do igplate.

Stoga je odluéeno kao u tocki |. izreke ovog pravorijeka.
¢) Odluka o naknadi parni€nih troskova:

Odluka o naknadi parnicnih troskova utemeljena je na odredbama gl.35.st. 1.1 2.
ZA, &l 57. Pravilnika i & 3. Odluke o troSkovima u postupcima arbitraze i mirenja
(,Narodne novine" br. 108/03 1 59/07).

Cinjenica da je fuzitelj u postupku uspio U cijelosti, odnosno da je tuzenik
iskljudivo dac povoda za njegovo vodenje jer je tuZitelj djelomi&ne povukao svoju tuzbu
zato 3to mu je utuzena trazbina bila naknadno djelomiéno podmirena, osnova je za
odiuku prema kojoj je tuzenik duzan tuzitelju nadoknaditi troskove ovog postupka.

Sto se visine naknade troskova tite, vijece je u odnosu na ukupno postavijeni
tuziteljev zahtjev za naknadu trokova (335.967,36 kn) u obzir uzelo samo one troskove

za koje je smatralo da su bili neophodni za uspjedno vodenje postupka. Radi se o
sljedeéim trodkovima

Tuzitelj ima pravo na naknadu troskova koje e predujmio po osnovi upisne
pristojbe (1.510,99 kn) te troSkova nagrade arbitara (76.600,12 kn). Takoder, tuzitelj ima
pravo na naknadu troskova zastupanja po odvjetniku, koji su odmjereni u skladu s
Tarifom o nagradama i naknadi troékova za rad odvjetnika Hrvaiske odvjetnicke komore
(,Narodne novine' br. 149/12), a njihova je visina propisana Tor. 7.t 1. uvezist 6. te
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Tor. 8. 1 9. Tarife, i obradunati su prema vrijednosti predmeta spora koja je bila
mjerodavna u vrijeme poduzimanja pojedinih radnji. To su troSkovi za sastav tuzbe u
iznosu od 38.295,00 kn {(pri cemu se istice da tuZitelj ima pravo na naknadu prema
vrijednosti predmeta spora navedenog u tuzbi, jer je do kasnijeg smanjenja tuzbenog
zahtjeva do8lo uslijed toga sto se tuzitelj djelomicno uspio naplatiti) te sastav podnesaka
primijenih u Sudidtu 29. ozujka 2013. (3.182,50 kn), 10. srpnja 2013. (12.730,00 kn) i 11.
rujna 2013. (12.730,00 kn) i za zastupanje na rotistima odrzanima 17. srpnja 2013., 30.
rujna 2013., 15. sijecnja 2014., 12. veljate 2014., 11. ozujka 2014. i 28. travnja 2014,

(po 12.730,00 kn), na $to s obragunava PDV (Tbr. 42) po stopi od 25% ili 35.829,40 kn.
Ukupni navedeni trodkovi iznose 257.258,01 kn.

Odbijen je kao neosnovan tuZiteljiev zahtjev za sastav ostalih podnesaka, a na
temelju ocjene da se radi 0 podnescima Kkaoji nisu bili potrebni za uspjesno vodenje

postupka, Jer se radi 0 podnescima u kojima tuZitelj samo p(_)navlja ranije iznijete tvrdnje.
Stoga je odluCeno kao u tockama 1. i Il izreke ovog pravorijeka.

Staino arbitrano sudiste
pri Hrvatskoj gpsgodarsko] komori
Rooseveltov trg 2, Zagreb
U Zagrebu 15.:srpnja 2014,
Predsjednikaibitraznog vijeta
igor Perisa

Glanovi arbitraznog vijeta

lvo Farti¢ Sanja Porobija

W

Tajnik SAS HGK

Andreja (aviina
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